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ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diiiiniildii:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin 02.04.2018 yilindan itibaren 696 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kadroya gegerck davah Kurumda sosyolog olarak ¢aligtigini, davali Kurum ile
Oz Biiro Is Sendikasi arasinda 1. donem isletme Toplu Is Sozlesmesimin 01.10.2021 tarihinde
imzalandigmi, yiirirlitk stiresi olarak 01.01.2021-31.12.2022 tarihleri arasmm belirlendigini, toplu is
sozlegmesi hitkiimlerinden yiriirlitk baslangic tarihi olan 01.01.2021 tarihinden itibaren faydalanmak
istedigini, ancak davah Kurum tarafindan verilen cevapta toplu is sozlesmesinden yararlanma tarihinin
talep tarihi olan 08.10.2021 olarak belirledigini belirterek bir kisim fark alacaklarm davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

IL. CEVAP

Daval vekili cevap dilekgesinde; 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Stzlesmesi Kanunu'nun
(6356 sayth Kanun) 39/4 hitkmiiniin {igiincii ciimlesine gore dayamisma aidat ddemek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanmanm talep tarihinden gecerli oldugunu, toplu is sdzlesmesinin "Sozlegme
kapsam: ve yararlanma” baghkli 4. maddesinin de dayamsma aidati 6demek suretiyle toplu is
sozlesmesinden yararlanmanin, talep tarihinden gecerli olacagi hitkmiinii icerdigini savunarak davanin
reddini istemistir.

111 ILK DERECE MAHKEMES{ KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; 03.03.2021 tarihli ve 31412
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 30.12.2020 tarihli ve 2020/57 Esas, 2020/83
Karar sayilt karart ile 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayilt Kanunun 39/4 hitkmiiniin dordiincii climlesi olan
".Imza tavihinden Gnceki talepler imza tarihi itibartyla hiikiim dogurur." hikmiindin oy oklugu ile iptal



edildigi, Anayasa Mahkemesi kararmmn 03.03.2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlandigi, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinda "...7araf sendikanmn iiyesi olmayp dayanisma aidatr demek suretiyle
toplu is sozlegmesi hiikiimlerinden yararlanmak isteyen isilerin imza tarihinden onceki talepleri itiraz
konusu kural wyarmca imza tarihi itibariyla hiikiim doguracaktur. Bu itibarla toplu goriisme ve pazarlik
siivecinde toplu is sozlegmesi kapsamindaki isyerinde ¢alisan, siiresinde talepte bulunan ve dayanigma
aidati ddeyen, taraf sendika iiyesi olmayan isgilerin toplu is sozlesmesinde yer alan ve toplu gériisme ve
pazarlik siiregleri nedenivle gegmise yonelik parasal haklar bahseden hiikiimlerden yararlanmalart
miimkiin olmayacaktir. Bu sonugla karsilasmak istemeyen isgilerin ise toplu is sozlesmesi incesinde taraf
sendikava tiye olmalar: gerekmektedir. Dolayisiyla kural hem olumsuz sendika hakkini hemde toplu is
sdzlesmesi hakkini simirlamaktadir..", "...Toplu is sizlesmesine taraf sendika diyesi olan isci, talebi
gerekmeksizin tiye aidati ddeyerek; tiye olmayan is¢i ise talebi iizerine dayanisma aidat: odemek suretiyle
sozlesmenin parasal hiikiimlerinden yararlanmaktadr. Dayamsma aidatiyla yararlanmada  taraf
sendikanin onayt aranmayarak sendika iiyesi olan ve olmayan isciler arasinda bir esitlik ve denge
saglanmigtir. Ancak yetki alma ve toplu is sozlesmesinin hazirlik, miizakere ve pazariik siireclerinin
devam ettigi donemlerde sendikaiiyesi olmayan isgilerin dayanmsma aidati ddemesi itiraz konusu kuralla
engellenmektediv. Bu siirecin iilkemizde ¢ok uzun zaman alabildigi gozetildiginde bu uzun siire boyunca
dayamisma aidati ddeyenlerin toplu is sizlesmesinden yararlanmasinin engellenmesi bu dengevi bozacak
niteliktedir. Kuralin toplu is sozlesmesinin imzalandigi tarihte taraf sendika iiyesi olan isgiler lehine bir
sonug dogurdugu, bu nedenle sendikalasma yarigmda taraf sendika lehine bir avantaj yaratng aciknyr.
Oyle ki iiye sayismi artirmada kolaylik elde eden taraf sendikanin bir sonraki toplu is sozlesmesinde de
iiye is¢i cogunlugunu muhafuza etmek suretivle diger sendikalara iistin gelmesi ve taraf sendika
statiisiinii korumas: miitemadi bir hdl alabilecektir. Bu durum ise sendikalar arasindaki yarigin ve
dolayisiyla gogulculugun zedelenmesine neden olabilecektir. Taraf sendika diyesi olmayip sozlesmeden
yararlanmaya iligkin diger sarilari haiz olan isgilerin toplu is sozlesmesinin geriye doniik hak bahseden
parasal hikiimlerinden mahrum bwrakilmalarmm, bu kapsamdaki iscileri sendikaya iiye olmaya
zorlayacagi agikur. Bu itibarla kuralla getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda bir
toplumsal ihtiyact karsilamadigi, aksine demokratik bir toplumda bulunmas: gereken cogulculuga zarar
verdigi, sendikalar arasi rekabeti taraf sendika lehine haksiz sekilde bozdugu anlasildigindan demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir simrlamanmn varligindan soz edilemez..." gerekgelerine yer
verildigi, Anayasa kararlarmm baglayict oldugu, bu nedenle davacmm 03.03.2021 tarihinden itibaren
toplu ig stzlesmesinden yararlanabilecegi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigtir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A, Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanlig kanun yararina
temyiz isteminde; 6356 sayilt Kanunun 39/4 hitkmiiniin halen yiirtirlikte bulunan {glincii climlesinde
diizenlenen "Dayanisma aidati odemek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanma, talep tarihinden
gecerlidir.” hikmt geregince davacinin toplu is sozlesmesinden talep tarihi olan 08.10.2021 tarihinden
itibaren yararlanabilecegi, davacinin toplu is s6zlesmesinin imza tarihi olan 01.10.2021 tarihinden 6nce
toplu is sozlesmesinden yararlanmakla ilgili herhangi bir talebi olmadigindan Anayasa Mahkemesinin
iptal kararmin eldeki davaya bir etkisinin bulunmadigi, davacinin talep tarihi olan 08.10.2021 tarihinden
onceki doneme iligkin davasmm reddine karar verilmesi gerekirken yazih gekilde karar verilmis
olmastnin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri stirmiistiir,

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, davacimn toplu is sézlesmesinden yararlanmaya baglayacagi tarihin belirlenmesi ile
buna gore fark alacagi bulunup bulunmadi1 noktasindadir.



6356 sayih Kanun'un 39/1 hiikmiinde taraf is¢i sendikasina iive olmak toplu is sézlesmesinden
yararlanmanin sartt olarak $ng6riilmiistiir. Madde metnine gore toplu ig sézlesmesinden yararlanmak i¢in
aslolan sendika iyeligi olup istisnai hiller diginda (dayamigma aidati, sendikamn yazili onayr gibi)
sendika tyesi olmayanlar toplu is sozlesmesinden yararlanamaz.

Ayni Kanun'un 39/4 hitkmiine gore toplu is sozlesmesinin imzas1 sirasinda taraf is¢i sendikasina
ilye olmayanlar, sonradan igyerine girip de tiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina tiye
olup da ayrilanlar veya cikarilanlarin dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu is sdzlesmesinden
yararlanabilmeleri, toplu is sozlesmesinin tarafi olan ig¢i sendikasma dayamsma aidati ddemelerine
baghidir. Bunun i¢in is¢i sendikasinin onayi aranmaz. Bununla birlikte 6356 sayih Kanun'un 39.
maddesinde agikc¢a, dayamisma aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinden yararlanmamn, talep
tarihinden gegerli olacagi diizenlenmistir. Su hélde toplu is sézlesmesinden dayanigma aidati 6denerek
yararlamlabilmesi igin her toplu is s6zlegmesi bakimindan ayrica talepte bulunulmas: gerekmektedir.

fmza tarihinden 6nceki dayanisma aidati ddeyerek yararlanma taleplerinin imza tarihi itibarryla
hitkiim doguracagmna iligkin 39. maddedeki diizenleme ise Anayasa Mahkemesinin 30.12.2020 tarihli ve
2020/57 Esas, 2020/83 Karar sayih karart ile iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin,
kesin hitkiim halini almamis derdest dosyalar yontinden uygulanmast zorunludur (Anayasa Mahkemesi,
12.12.1989 tarihli ve 1989/11 Esas, 1989/48 Karar sayih karar; Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu, 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar sayili igtihadi birlegtirme karary;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04.02.2021 tarihli ve 2020/5169 Esas, 2021/3479 Karar; 06.07.2023 tarihli ve
2023/9636 Esas, 2023/11055 Karar ve 6.11.2024 tarihli ve 2024/9537 Esas, 2024/14568 Karar sayilt
kararlar).

Somut uyusmazlikta davaci taraf; daval igveren ile imzalanan toplu is sdzlesmesinin 01.10.2021
tarihinde imzalandigini ve yiiriirlitk tarihinin 01.01.2021-31.12.2022 tarihleri arasi olarak belirlendigini,
08.10.2021 tarihinde sendika dayanisma aidat1 6deyerek toplu is sozlesmesinden yararlanma talebinde
bulundugunu, buna gdre toplu is sézlesmesinin yiiriirliik tarihi olan 01.01.2021 tarihinden itibaren toplu
is sozlesmesinden yararlandmrilmasmt gerektigini ileri stirmiistiir. Davall taraf ise davacimin toplu is
sozlesmesinden yararlanma tarihini, sendika dayamigma aidati odemek suretiyle talep tarihi olan
08.10.2021 tarihi olarak belirlemistir.

Davacinm davali Kurum ile Oz Biiro Is Sendikast arasinda 1. Donem Isletme Toplu Is
Sozlesmesi'nin 01.10.2021 tarihinde imzalandigi, imza tarihinden onceki dayanisma aidati 6deyerek
yararlanma {aleplerinin imza tarihi itibariyla hitkiim doguracagmna iligkin 6356 sayih Kanun'un 39.
maddesindeki diizenleme Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ise de davacmmn dayamsma aidati
Odeyerek talepte bulundugu tarihin (08.10.2021), imza tarihinden sonra oldugu gorilmektedir. Buna
ragmen {Ik Derece Mahkemesince, davacmnin Anayasa Mahkemesinin iptal kararmm yiriirliik tarihinden
(03.03.2021) itibaren toplu is sozlesmesinden faydalanacagt kabul edilerek davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Yapilan agiklamalara gére, davacinin sendika dayanigma aidati 6deyerek yararlanmak igin talepte
bulunma tarihi olan 08.10.2021 tarihi itibartyla toplu is sézlesmesinden yararlanabilecegi gozetilmeksizin
yazilt sekilde hitkiim tesis edilmesi hatalidir.

Kanun yararma temyiz isteminin yukarida aciklanan sebeplerle kabulii ile Ik Derece
Mahkemesince verilen kararin kanun yararma bozulmas: gerektigi sonucuna ulagimistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanligimin 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'un 363/1 hitkmiine dayali kanun
yararina temyiz isteminin kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak tizere aym Kanun'un 363/2 hitkmii
geregince KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasnn ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina
gonderilmesine,

09.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



