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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1 @ 2025/231
Karar Sayis1 : 2026/82
Karar Tarihi : 16/4/2026
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 73. Is Mahkemesi

iTIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 109. maddesinin;

A. Baghiginin,
B. (1) numarah fikrasinin,
C. (3) numarah fikrasinda yer alan “... kismi...” ibaresinin,

Anayasa’'nin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40. ve 141. maddelerine aykinligs ileri stiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Iscilik alacaklarimin tahsili talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin
Anayasa’va aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun'un itiraz konusu kurallarin da ver aldigi 109. maddesi soyledir:

“Kismi dava

MADDE 109- (1) Talep konusunun nitelidi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda
sadece bir kispm da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) (Miilga: 1/4/2015-6644/4 md.)

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikea feragat edilmis olmasi hali
diginda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismmndan feragat edildigi
anlamma gelmez.”

I1. iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikiimleri uyarinca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, [rfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nn katihmlanyla
6/11/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esastnin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



[I1. ESASIN INCELENMESI

2.Basvuru karart ve ekleri, Raportér Muhammed Nuri OZGUR tarafindan
hazirlanan isin esasna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallan ve bunlanin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra gerefi goriisiiliip diistiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3.6100 sayili Kanun’un 105. maddesinde eda davasi diizenlenmistir. S8z konusu
maddenin (1) numarali fikrasinda eda davasi yoluyla mahkemeden, davalmn bir seyi
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesinin talep edilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda eda davasiyla sahsi ve ayni haklarn verilmesinin, davalmin
olumlu veya olumsuz bir edayr yerine getirmesine karar verilmesinin talep edilmesi
miimkiindiir. Eda davasinin kabul edilmesi halinde davacimn ileri siirdiigii hakkin tespitinin
yani sira davali, bir seyi vermeye, yapmaya veya yapmamaya mecbur edilir.

4. Amlan Kanun'un 109. maddesinin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda talep
konusunun niteligi itibaryla boliinebilir oldugu durumlarda sadece bir kismmin da dava
yoluyla ileri siiriilebilecedi dngoriilmistiir.

5. Bu itibarla kismi davamn agilabilmesi igin talep konusunun béliinebilir nitelikte
olmas: gerekmekte olup maddi ve hukuki nedenlerle boliinememesi halinde kismi davayla soz
konusu hakkan ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

6. Kismi davanin davaci agisindan bazi avantajlari ve dezavantajlan vardir. Davaci
davasim acarken ispat zorluu iginde bulunabilir. Davay: kaybetmesi durumunda yiiksek
yargilama giderlerinden sorumlu olma riskiyle karsi Karstya kalan davaci bu riski
azaltabilmek amaciyla alacagm yalnizea bir kismuu dava konusu edebilir. Bu davann
sonucuna gore alacagin diger kismu igin ayri bir dava agabilir. Bununla birlikte alacagin bir
kisminm dava konusu edilmesi hilinde zamanasimt alacagin tamam igin degil yalmzca dava
konusu edilen kisim icin kesilir. Davamin agilmast sirasinda alacakla birlikte faiz talep
edilmigse ve borglu daha once temerriide diigmemisse dava tarihinden itibaren faiz, alacagin
yalnizca dava konusu edilen kism: igin talep edilebilir.

7. Amlan maddenin (3) numarah fikrasinda dava agilirken talep konusunun kalan
kismindan agikga feragat edilmis olmasi hali diginda kismi davamin agilmasinmn talep
konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmeyecegi hiikme baglanmigtir.
Antlan fikrada yer alan “...kismi...” ibaresi itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.

B. Itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararmda ozetle; talep sonucunun artirlmasi, bor¢lunun temerrtide
diigiirlilmesi ve zamanasmmimn Kesilmesi konularinda davaci bakimindan belirsiz alacak
davasimin kismi davaya gbre daha avantajlt oldugu, davanin acildigi tarihte alacagin
miktariin tam ve kesin olarak belirlenebilir oldugu durumda alacagin ancak kismi dava
yoluyla talep edilebildigi, itiraz konusu kurallar nedeniyle baz: isgilik alacaklarinin belirsiz
alacak davast yoluyla talep edilemedigi, bu duramun mahkemeye erigim hakkim sinirladig,



yargilamalarin uzamasina neden oldugu ve miilkiyet hakkim zedeledigi belirtilerek kurallann
Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 40. ve 141. maddelerine aykin oldugu ileri stirtilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
1. Kanun’un 109. Maddesinin Baghgmm incelenmesi

9. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa degisikligi,
kanun, kanun hitkmiinde kararmname, Cumhurbaskanlif: kararnamesi ve Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi Igtiiziigli adi verilen normlar (kurallar) girmektedir. S6z konusu diizenlemeler,
Anayasa’min yetkili kildig: organlar tarafindan yazili bir sekilde ve bu adlar altinda tespit
edilen genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan davramgint vonlendirmek
amaciyla belirli bir seyin yapiimasin yasaklayan ya da belirli bir seyin yapilmasina izin veya
yetki veren ve cebirle desteklenmis irade a¢iklamalaridir. Dolayisiyla hukuk normlan daima
emir, yasak, izin veya vetki iceren onermelerden olugur. Insan davramgmm yonlendirmeyi
hedeflemeyen yani emir vermeyen, vasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir 6nerme,
normatif nitelikte olmadigindan hukuk kural sayilmaz.

10. Bu itibarla madde baghklarida bash bagina bir yarg: ifade etmediginden
denetlenebilir norm niteliginde degildir. Anilan niteligi sebebiyle madde bagliklarmn iptal
davasina konu edilmesi miimkiin degildir (aym: yondeki kararlar igin bkz. AYM, E.2021/44,
K.2024/172, 17/1072024, §§ 44-46;, E.2021/125, K.2023/213, 7/12/2023, §§ 67-70;
E.2017/162, K.2018/100. 17/10/2018. §§ 63-65).

11. Agiklanan nedenlerle 6100 sayih Kanun’un 109. maddesinin baghgma yonelik
itiraz bagvurusu hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. Kanun’un 109. Madglesinin.(l) Numaralh Fikrasmmn ve (3) Numarah
Fikrasinda Yer Alan “...kismi...” Ibaresinin Incelenmesi

12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa™nin 142,
maddesi ySniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygil, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan
kaginan, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallanyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine acik olan devlettir.

14. Anayasa'mn amlan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi
geregince kanunlar kamu yarari amaciyla gikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore
kamu yaran genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarari ifade etmektedir. Kanunun amag Ggesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi
i¢in ¢ikariimasinda kamu yaran disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun
kamu yarari diginda bir amagla yalniz 6zel gikarlar igin veya yalmizca belirli kisilerin yararina
olarak ¢ikanlmi oldugu acikca anlagilabiliyorsa amag unsuru bakimindan Anayasa’ya
aykirlik s6z konusudur.



15. Anayasa’'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hikmiine yer verilmigtir. Anilan maddeyle
giivence altina alinan hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakk: bir temel hak niteligi
tagimasinin yami sira diger temel hak ve dzgiirlitklerden gereken sekilde yararlamimay: ve
bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir.

16. Aynca adil yargilanma hakka, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasin
gerektiren bir haktir, Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmig olmast kendi bagina bir anlam
ifade etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi igin devletin en azindan yargi
teskilatim kurmas) ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Kisilerin ne sekilde bu
haktan yararlanacaklart ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacag
hususunda kanun koyucunun genis takdir yetkisi vardir.,

17. Anayasa’nin 141. maddesinin d6rdiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirimasy, yargimin gorevidir.” denilmis, usul ekonomisi olarak
da adlandinlan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisitk sekilde olmasimin ve bu siirecin
miimkiin olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesinin yargimn gorevlerinden oldugu
belirtilmistir,

18. Anayasa’nin 142. maddesinde ise “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunia diizenlenir.” hitkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde
kanun koyucu, Anavasa’nin teme! ilkelerine ve Anayasa’da ongoriilen kurallara bagh kalmak
kosuluyla yargtlama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

19. Davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandinlmasini 6ngdren Anayasa'min 141,
maddesi ile Anayasa’mn mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegini éngéren 142. maddesinin Anayasa’nin 36. maddesiyle
giivence altma alinan hak arama ozgiirligii ve adil yargilanma hakkinin kapsammin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir. Anayasa’'mn tiim maddeleri aym etki ve
degerde olup aralarmda bir Gstlinlitk siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan
birine 6ncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa’da aym konuya iligkin olan
farkli diizenlemelerin birlikte uygulanmasini saglayacak sekilde yorum yapilmalidir. Bu
baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle vargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire iginde
bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz
olarak uzamasma yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi makul siirede yargilanma
ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla alinacak kanuni tedbirler yargilama sonucunda isin
esasina yonelik adil ve hakkanivete uygun bir karar verilmesine engel olugturmamalidir.
Aciklanan bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa’nin
142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisi kapsammndadir (AYM, E.2017/120,
K.2018/33, 28/3/2018, § 20; E.2020/101, K.2021/95, 16/12/2021, § 23).

20.6100 sayth Kanun'un 323. maddesinin (1) numarah fikrasinda yargilama
giderlerinin kapsami belirlenmistir. Buna gore yargilama giderleri genel olarak harglardan,
tebligat, kesif ve bilirkisi giderleri ile sair giderlerden ve vekille takip edilen davalarda kanun
geregince takdir olunacak vekélet iicretinden olusmaktadir.



21. Anilan Kanun’un “Yargilama giderlerinden sorumiuluk” bashkl 326
maddesinin (1) numarali fikrasina gore kanunda yazili haller disinda yargilama giderlerinin
aleyhine hikiim verilen taraftan alinmasina karar verilmektedir. S6z konusu maddenin (2)
numarah fikrasinda davada iki taraftan her birinin kismen hakh ¢ikmasi halinde yargilama
giderlerinin taraflarin haklilik oranina gore mahkemece paylagtinlacagi OngSriilmustiir.
Kanun’un 330. maddesinde de vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore takdir
olunacak vekalet {icretinin hakh ¢ikan taraf lehine hilkmedilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
yargt harglan, masraflar ve vekilet iicretinden olusan yargilama giderleri ilke olarak haksiz
¢ikan tarafa yikklenmektedir.

22, Davanin reddine karar verilmesi hélinde yargilama giderlerinin davaciya
yilkletilmesi kisinin yargi yoluna bagvurmasindaki tavrim: etkileyebilecek niteliktedir. Bu
baglamda alacafin tamamimn tek seferde ileri siiriilmesinin zorunlu tutulmasi, davanm
reddedilmesi durumunda davaciyr yiksek yargilama masraflarma katlanmak zorunda
birakabilir, Bu ihtimalin, kisinin hakkim arama konusunda ¢ekingen davranmasina, hatta dava
acmaktan vazgegmesine neden olabilecegi agiktir.

23. Ayrica 6zellikle nispi harca tabi davalarda ddenecek pesin harcin dava degeri
lizerinden hesaplanmas: nedeniyle kisinin talep sonucunun tamamni dava konusu etmesi
hélinde ddemesi gereken pesin harcin oldukga yilksek miktarlara ulasmasi miimkiindiir. Bu
durum kisinin mahkemeye ve adalete erisimini zorlagtirabilecek niteliktedir.

24. Kanun koyucunun, hakkim arayan kiginin kargilasabilecegi soz konusu
olumsuzluklan gozeterek kurallarla talep sonucunun bir kismimin dava konusu edilebilecegini
dngbrmek suretiyle kisilerin hak arama 6zgiirligiinden daha kolay faydalanmalarina imkan
tamdigt anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin kamu varari amacma yonelik olmadis
sylenemez.

25. Ote yandan talep sonucunun bir kismi igin dava agilmasina imkén taninmasimn
belirli ve boliinebilir nitelikteki talep konusu i¢in ¢ok sayida dava agilmasma, boylelikle
vyusmazlikla ilgili yargisal siirecin uzatlarak yargmin ig yiikiiniin artmasina neden
olabilecegi de ileri stiriilebilir. Bununla birlikte kismi davada dava konusu edilmeyen alacak
bakimindan zamanagim siiresinin iglemeye devam etmesi ve alacagin bu kismina bazi
durumlarda faiz isletilememesinin bu kismun deger kaybina ugramasina neden olmasi gibi kisi
acisindan bazi dezavantajlarinin bulundugu gozetildiginde alacakhlarn her durumda kismi
dava yoluna bagvurmasi beklenmez.

26. Aymi1 zamanda kismi davanin kabuliine karar verilmesi durumunda borglunun
alacagin dava edilmeyen kismimu ifa etmesinin ya da taraflanin sulh veya arabuluculuk gibi
alternatif yontemlerle uyugmazlig1 ¢6ziime kavusturmalarinin miimkiin oldugu gozetildiginde
tek bir dava ile uyusmazligin sona ermesi de sz konusu olabilir.

27. Kaldi ki alacagin diiriistlik kuralma aykirt olacak sekilde pargalara aynlarak ¢ok
sayida davaya konu edilmesi durumunda hukuki yarar yoklugundan bu davalarn
reddedilebilecegi de dikkate alindiginda kurallar kapsaminda kismi dava yoluyla talep
sonucunun bir kisminin ileri siirlilmesine imk4n taninmasinin ¢ok sayida davanin agilmasina
ve uyusmazhikla ilgili yargisal siirecin gereksiz yere uzamasina neden olacag s6ylenemez.



28. Bu itibarla talep konusunun niteligi itibanyla bolinebilir oldugu durumlarda
sadece bir kismumin dava yoluyla ileri siirilebilmesinin ve kismi dava agilmasmun talep
konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmeyecegini dngtren kurallarin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ihdas edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kurallarda hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon bulunmadit gibi kisilerin dava agmalanm
kolaylagtirici niteligi gozetildiginde kurallarin devletin, hak arama 6zgiirliigiiniin saglamasina
ve yargilamalarin gereksiz yere uzamasinin engellenmesine yonelik pozitif yikimlilugiyle
celismedigi sonucuna ulasilmistir.

29. Agiklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine aykin
degildir. [tirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'mn 5., 10., 13., 35. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
1V, HUOKUM
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinin;

A. Bashma iligkin itiraz bagvurusu hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

B. (1) numarah fikrasinin Anayasa’ya aykm olmadigina ve itirazin REDDINE,

C. (3) numaral fikrasinda yer alan “..kusmi..” ibaresinin Anayasa’ya aykin
olmadigina ve itirazin REDDINE,

16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Kadir 0ZKAYA Basri BAGCI irfan FIDAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uve Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Oye
Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
- Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



